





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































お納戸地の縮籍 羽織で一杯 塞が かと思
ふと、
冴え冴
えした、
凩味がちの円い貌が、
白い頬を襖の縁．へ押し箔けて、
一生懸命に此方を隙見して居る。
佐々木は極り悪さに下を向
ヽ・』
0
し
t「お勢ちゃん、
何をしてるんだい。」
宗ーはかう云って、
謹を追ひ駈けるゃうに其処を開けると、
座敷の中へ入った。
矢庭にお勢は骰へ突っ伏して、「おほ
、、
、。」と頓狂に笑
ひ崩れた。
二十前後の、
発達し盆した豊かな肩の肉
が、
笑ひ
を堪へると息づかひと一緒
に、
背筋のあたりがグリ／＼とカ
強く動いて居る。(+)
と、
お勢が登場する。
この登場の仕方だけでなく、
お勢は数々の
奇抜な行動を、「羮Jの中で披露する。一席の生徒が好きだから、と、
本郷通りでわざとハンケチを落として後ろから来る一高生に
拾わせたことを
一座の澤崎という男に暴かれたり、
骨牌をとる
にも、
初対面の佐々木だらうが、
宗一だらうが、
お勢にか
4
ると
散々
に鼻毛を抜かれ、
容赦なく引っ掻かれるゃら、
線み付か
れるやら、
打たれるやらした。
という布様で、
通り一迅のお転婆ではない。
ここで考察した三人の女
は、
いずれ
も主人公・宗一にとって、
直接関わりのない存在である。
しかし、
彼女たちこそ、「羮」以
前の谷崎作品に登場する女主人公たちの末裔なのである。勝気、高圧的、
騒慢、
男を男とも思わぬ振鍔い、
眼に力があ
る、
淫乱、
などの特徴を殆ど受け継いで 。
これらの特徴は、
美代子や静
にはみられない。
美代子や瀞は、「羮jにおいては｀
前座にすぎ
なかった。
ただし、
ここで考察した三人の女では、
真打ちとして
は、
役不足である。「羮jには、
主役にふさわしい
女性が登場し
- 239-
ていない。「痴人の愛」におけるナオミがいないので
ある。
この
点が、「羮jの中絶作であることを示していると私には思われる。
静とお勢の登場する、'(+)に、
浅川家の骨牌会の楊面がある。
令牌会といえ
ば、
尾峻紅葉の「金色夜叉」前篇（一）の二
の、
富
山がお宮を見初める、
箕輪家のものが想起され
る。
当時、
若い男女の集う骨牌会は、
色々な家庭で行なわれたらし
く、
箕輪家の会のように、
嫁選ぴの場として横能することもあっ
たのであろう。
正月に行なわれることで、
その場の空気は似通っ
ているらしく、
それぞれ
、
蠍燭の炎と炭火の熱と多人数の熱蒸と混じたる一種の温気
は殆ど凝りて勁かざる一間の内を、
渡の煙と燈火の油煙とは
互に槌れて渦巻きっ、立迷へり。（「金色夜叉」前節（一）の二）
煙草の煙ゃ炭火の熱が、
少しカッとする様に砲って居た。
(+
）
と描かれて
いる。前者が「説売新聞」に
戟せられたのは、
明治三
十年一月のことであるから、
十五年の隔りがあ
り、
前者がランプ、
後者が雹燈のもとで行なわれているというちが
いは
あるものの、
その場の雰囲気は似通っている。両方の作品
とも、
テーマの一っ
に、「魯生 堕祐」を扱っている点も似ている。
五
さて
、．その
〈阻裕〉であるが、「羮」における〈堕落〉は、
ひ
とえ
に童貞を失うこと、
性愛上の純潔を失うことであ
る。
小熊牧
®
久が指摘しているよ
うに、「羹」の新聞迎戟は、(+-）までの部
分であり、（十二）と（十三）は、
単行本「羮」のために搭き下
ろされたものである。
私の印象に残った両者の相違点は、(+-
）
まで
の部分では、
主人公は
、「宗こと記され
ているのに、(+
二
）
と(+三） 「橘」
と、
姓で記されている点である。
主
人公は、
前者にお
いて
は、「ピューア」（四）と称する童貞であり、
e
小熊の論において「羮」中のキーワードとされている、「美代子はどうして居るであらう。」というモノローグ
をくり返す。
山口
の後について廓へ出かける宗一は、
今夜の様子を美代
子が知ったな
らば、
何と云ふだらう。彼
女との仲を割かれた結果だ 云ふ事が、
何の云ひ訳になるで
あらう。
自分が斯うなる代りに、
美代子がこんな真似をした
ら、
自分
はどんな気持がす だらう。（十
二）
と思う。
しかし、
それ以後、
美代子に関わるモノローグはなくな
る。
宗一は、帝貰を失うこ を、
「全身に麻睡薬をかけて物棲い
手術を受けて居る人間のやうに自分を思った」のである。本来は、正式に美代子 夫婦になって契りを結ぶ積りだった宗一
は、
それ
が叶わない兆 感じ取り、
自暴自菜になって、
廓へ出かけ、
窟貞
を失っ
たので
ある。
そのよ
うな変容を経た
ため
、「宗こか
ら
「橘」へと主人公の呼称を改めたのであろうか。純朴な宙生が、
-240-
ありき
たりの男になった、
という
こと
であろうか。「羮」におけ
．る
〈堕落〉は、
それまでの谷崎の作
品に描かれた〈堕格〉に比ペ
て、
随分軽い。「麒麟
j
の霊公は、
夫人・南子の悪徳の魅力に負
け、
王者の徳を以て国を
治め
よ
と説く孔子を遠ざけ私の慾に溺れ
るという堕落を見せた。「随凪
j
の直彦は、
窟貞を失った時に会
した姐婦に入れこみ、
骨抜きにされ、
彼女ゆえに斃れて
しまった、
という、
命がけの堕落を見せた。口心腐」の鈴木は、
幼い頃は秀
オとうたわれたものの、
許嫁同然の照子に誘惑され、
飽きられ、
裏切られ統けて
精神に変問をきたし、
ついに人を薪るという犯
罪をおかすまでに堕落する。「羮」が中絶のまま放囮されたのは、(+＝-）までに記された
ような、
生温かい〈堕落〉を、
もっと壮
絶な、
それまでの作品に初かれたよう
な、
或いはもっと強烈な堕
落へとふくらませるための物栢を、
分最的にも、
内容的にも壮大
に作らねば らず、
そのための構想を線ることに窮したためでは
なかろうか。谷崎は
、「羹」執箪当時、神経衰弱を再発させ、
徴
．噂。
兵検査に不合格となるような健康状態であっt
また
、(+)に
骨牌会、(+ー）に歌鍔伎見物の場面を
作っているが、
いささか
⑪ 
先行の明治文学、
殊に尾崎紅菜の
作品と趣向が似ており、
コン
ヴェンシgナルに陥ってしまったきらいがある。
こうしたところ
も中絶したまま放置された要因では
かろうか。そういえ
ば、
小
論四で考察 女性たちの一人に、
お勢という下町娘がいたが、
この、「お勢」という名は、
二葉亭四迷の『浮雲
j
の女
主人公
と
同じである。
戚勢がよく、
負けず嫌いなところも、
同じと見える。
色事がらみで囲落する掛生、
という主人公の設定
も、
コンヴェン
e、
ショナルであり
この辺りも行き詰った原因となっていよ
う。
と
にかく、「羮」は、
完結にはほど返いまま、
放囮された作品なの
である。小論ーに示した伊藤整の論の外に、「屈材の選択にも問題があり、
澗一郎という作家の本来の資質からは離れたところに
⑭ 
生まれた失敗作」という
捉え方、「純愛物栢が一輪狂い咲きした
惑じ」という捉え方もあるが、
こ
れらは、『羮」を完結作と決め
つけて論じたもの といえる
。「羮」を「写実的」と評した
⑪ 
のは岡綺義恵であるが、
全くの「写実小説」｀と捉えてモデルを詮
＠ 
索し、
主人公と谷的の相述点まで考証したa9もある。
だが、
背飛
や小道具
表面的な人物たちの形象に多少
現実をとり入れてはい
ても、
根本的にはフィクションであるという
見解を、私は
持つ
。
ところで、「羮
j
には、
作品の設定年を想像させる記述がある。
歌鐸伎座の春の狂言
が、
十四日に蓋を開けたので、
初日か
ら五日目の日曜日
に、
野村は中島と杉浦を誘ひ、
西の花道に
近い平土間へ陣取って居た。ー中略ー源平布引滝の中都が閣くと、
揚げ都の向うから、
羽左貸門の実盛、
猿之助の瀬尾が、
頚の上の花追を歩いて来る。ー中略ー今度は仁左術門の「般谷」である。(+-）
これ
は、「派芸固報」第四年二号（明治匹十三年二月号）に
よって、
明治四十三年の正月典行であ
ること
がわかる。初日、
配
•911 
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注①
「
東京
8
日新
聞
」（
明治
心
・
1
)
②
「京京
BB
新聞」
（大正元・11
)
③
丹行本ロ羹l（春陽岱大正2
.
ll
)
④
「谷裕潤一郎氏の作品」
⑤幻集日凹（樟山柑
店
明
治
4
.2
) 
41
役も
全
く
そ
の
ま
記
さ
れてい
る
。
(+
-
）に
、
静
が猿
之助
の
瀬
届
を貶し、「今度は圃蔵が演る筈だったのに」
と云う場而があるが
、
確かに
この興行の予告には、「瀬尾十郎
（圏蔵）」（「演芸酉報」
第
四年一号）、
とある。
これ
に拠って作
品年代を探ると、明治四
十
二年夏か
ら四十三
年晩春まで、ということになる。
当時の谷蛇
の
周りの采寮の生徒たちは
歌
鐸伎に通じること
に
熱意を持って
い
たようで、一高入学後
間
もない頃の谷崎は、授業中に教科害の
中
に近松の浄瑠璃全集を煎ねて「極めて快
速
に」読んでいたとい、
ね。
「羮」の登場人物たちも、役者の評判をしきりにしている●
近松
．
を読み漁り、
芝居小屋へ通った谷崎は、丸本物を好んだのであろ
う。
ところで、作品のタイトル・「羮』とは何を意味するのか
。
「羮に凝りて
拾を吹く」
という
賄から
採ったと考える
と、
懲
り
て
月まで吹き冷まそうとさせるくらい、窯えたぎった、苦
荊を
与え
るほど熱いもの、となる。
異性探究への若者の熱
意ーな
の
で
あろ
う
か
。
⑥
竹密
院
大
正3
.
12
⑦
「
英」
論ー
そ
の構想
と位霞をめぐ
っ
て
1
(「論考谷的潤一
郎桜楓
社
昭和
55
.5
)
⑧「谷
鯰
潤一郎
全
芭
新
堂版
坑二巻解説（中央公ぬ社昭和33.
3
)
⑨
「姿
見
の
う
つ
し
」
（「
女
学
雑
を
明
治
28.
11)
⑩「都
史紀
要
9
東京の女子歓
E
（東京
都昭和36.11
)
⑪小
論
五
に示
し
た
阪
定年
に
掲
る
推
定
。
⑫「
日本
近
代教育百
年火
第四唸（国立教守研究
所
1
9
74.3
)
⑪明治
40
.
「
神の
葬式
」
「う
ろ
お
ぽえ
」
「
死
火
山
」
42
.
「
象
J
「T
h
e
Affa
ir 
of 
Tw
o 
Wa
tche
$
」「剌凹「
8
」
44.
「
侶西
」
「
初往
」「少年」
「
風」「打厠」「秘密
」
45
.
「感
関
」「
あく
び
」
⑭喜
多村
紐郎
(
18
71
1196
1
-
新派
の女
形
役者
。本名
・
六郎
。当り芸は
、
I妍系且
のお石など。モ
臼
・
「芸迅礼包、「わが芸駁
。（「演劇界」平成元
•
7
)
葛に同
じ。
．
⑯「
谷岨潤
一郎
全芭第
二十六巻「年蹄
」（中火＾ム芯社
昭和58.11
)に
拠
る。
⑰「
三人淡」
、
I多情
位」
、
「金色夜＆
゜
⑱臼
生
の女
性ゆえ
の
堕洛を
描いた物に
、坪内辺遥
「当批密生気質j
°⑰
の
I
金色
夜叉」
など
が
あ
り
、
祖筋
とし
てはパタ
ーン化する
。
唸
＊
芳
一郎
「谷
的
和一
郎
の文学」
（桜
楓社昭和位
．
7
）
窟本
稔
I谷
鯰渕
一郎
ー
そ
のマ
ゾ
ヒズム
ー
」（八木密店
昭和49
.
4)
⑪
「明
治
文学史』
文
芸
編（洋
々
社
昭
和
28
. 
12
) 
-
242
-
登広好一「谷崎と「邑」（「文芸」
昭和31.3)
君品一郎「染寮一香室（時事通信社
昭和42.lZ)
」（芳懇刊行会詔和40.
3)
窟島好一「谷紐混一郎君のこと
（できなかった、
谷綺の初期作
付記・小論において、
詳しく触れること
カ佗水の作品におけるそれと比較し
品における〈四沼〉について
、
同的代の！
ながら、今後も名を深めていく所存である。
（同志社大学大学院悼士
m
程）
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